


طرز تهیه:

جزوه های ناممکن رایگان است.
برای تهیه ی جزوه های ناممکن به سایت ناممکن مراجعه کنید:
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طریقه ی مصرف:

این جزوه ها برای تمامی ی اقشار جامعه در نظر گرفته شده است.  
با یک چاپگر خانه گی هم به چاپ می رسد.

جزوه برای دست به دست شدن است. بخوانید و به دستِ دیگران برسانید.

۶





1. دشواریِ معنابخشی به دینِ اسلام

اسلام، دینِ محمد، همراه با بودیسم و مسیحیت، یکی از سه دینِ جهانی است. اسلام سهمِ 
قابل توجهی از جمعیتِ جهان را گرد هم می آورد، و  بدین شرط که مؤمن الزاماتِ اخلاقیِ 
مشخصی را در زندگی اش برآورده کند، سعادت پس از مرگ را وعده می دهد. اسلام مانندِ 
مسحیت وجودِ خدایی واحد را تأیید می کند، اما هرگز با سادگیِ مسیحیت سازگاری ندارد: 
اسلام اصلِ جزمیِ تثلیث را شنیع می شمارد. مسلمان  فقط یک خدا را به رسمیت می شناسد، 
خدایی که محمد پیام آورش است، ولی او نیز به الوهیتِ این خدا دسترسی ندارد. او 
همچون مسیح، میانجیِ بینِ دو جهان نیست، و از انسان و خدا سهمی نمی برد. تعالیِ الاهیِ 

اسلام هرگز تضعیف نمی شود: محمد صرفاً انسانی است مفتخر به وحی بی چون وچرا.

سنتِ  تصدیق  می توان  ثانوی  سطحی  در  اسلام اند.  معرفِ  اصل  در  عقاید  این 
 ـمسیحی را هم به آن اضافه کرد )مسلمانان از ابراهیم و مسیح حرف می زنند،  یهودی 
اما خودِ مسیح صرفاً یک پیامبر است(. تاریخِ مشهور پیروانِ محمد همچنان پابرجاست: 



فتوحاتِ نخستین خلیفه ها، جابجاییِ امپراطوری، حمله های پیاپیِ مغول ها و ترک ها، و 
سپس افولِ قدرت های اسلامی در زمانه ی ما. 

این همه روشن است، اما در واقع فقط به طور سطحی. اگر بخواهیم به روحی نفوذ 
کنیم که حرکتی عظیم را رقم زد و برای قرن ها بر زندگی های جمعِ کثیری فرمان راند، 
عملًا نه آنچه می توانست شخصاً متأثرمان کند، بل صرفاً ویژگی هایی صوری می یابیم 
که جذابیت شان برای مؤمنان فقط با تصورِ رنگِ محلیِ پوشش ها، شهرهای عجیب، و 
مجموعه ای از عقاید و ژست های کاهنانه می تواند حس شود. خودِ محمد، که زندگیِ 
شناخته شده ای برایمان دارد، به زبانی سخن می گوید که معنای واضح و بی همتای بودا و 
مسیح را ندارد. بودا و مسیح تنها ما هشیاران را خطاب قرار می دهند، درحالی که محمد 

همه ی دیگران را...  

این حرف آن قدر درست است که وقتی وسوسه ی انکارناپذیری را حس می کنیم 
که می خواهد خودش را با کلمات بیان کند، دیگر نمی دانیم چه بگوییم. سپس اصول 
آن طور که هستند، بیگانه با آنچه بر ما تأثیر می گذارد، ظاهر می شوند. تنها به تکرارِ 

مکررات می توانیم متوسل شویم.

مقاله ی  پایانِ  در  وقتی  نیست  دورکهیم  امیل  شایستگیِ  و  در صداقت  تردیدی 
گرانبهایی که دفترهای جنوب اخیراً به اسلام اختصاص داد، ارزش هایی را بر شمرد که 
اسلام به ما منتقل کرده است.1 هیچ اتهامی به این کار وارد نیست مگر دشواریِ بیش از 
حدِ آن. اما جای تعجب دارد که بیش تر بر آزادی و نه بردگی، بر نرمی و نه خشونت، 
تأکید شده است؛ این حاکی از سردرگمیِ کسی است که سعی دارد جذابیتی عمیق را 
صورت بندی کند. وقتی دورکهیم از آزادی حرف می زند دارد جذابیتی را بیان می کند 



نقل قول هایی که  اما  احساس می کند،  اسلام  به  نسبت  و هم  آزادی  به  نسبت  که هم 
می آورد متقاعدکننده نیستند.2 قرآن می گوید: »خداوند ستمگران را دوست نمی دارد«. 
تضادِ بینِ ایده ی خدا و ایده ی ستمی غیرعادلانه را می توان تأیید کرد، اما این خصلت 
از آنِ مسلمانان نیست. به علاوه، نمی توان طبیعتِ معمولاً استبدادیِ حاکمیت در اسلام 
نیست؟ حال،  یکی  سلطه ناپذیری  با  و  طغیان،  بر  مبتنی  آزادی  آیا  نادیده گرفت.  را 
کلمه ی اسلام به معنای تسلیم پذیری است. مسلمان کسی است که تسلیم می شود.3 او به 
خدا تسلیم می شود، به انضباطی که خدا به آن فرمان می دهد، و درعین حال با انضباطی 
که نایبان اش به آن فرمان می دهند موافق است: اسلام، برخلافِ مردانگیِ دمدمی مزاج 
و فردگراییِ اعرابِ قبایلِ چندخداباور )مشرک(، یک انضباط است. هیچ چیز بیش از 
این با تصوراتی مغایر نیست که کلمه ی مردانه ی آزادی را در اذهان مان تداعی می کند.

متنی درباره ی جنگ به همین اندازه عجیب است.4 بی شک دورکهیم به درستی بر 
این واقعیت تأکید می کند که جنگِ مقدس برای محمد نه جنگِ مسلمانان علیه کافران، 
بل جنگِ کف نفس است که باید علیه خود روا داشت. و خصلتِ اعتدال طلبِ اسلام را 
به درستی با ارجاع به انسانیتی برمی شمارد که در فتوحاتِ اولیه اش از خود نشان داد. اما 
برای سخن گفتن »از جنگ« در رابطه با مسلمانان به جهتِ ستایش از آن ها، بهتر است 
این اعتدال را از اصول شان جدا نکنیم. در نظر مسلمانان، هر عملِ خشونت آمیز علیه کافران 
نیکوست. در صدر اسلام، در مدینه، پیروانِ محمد از راهِ غارت زندگی می گذراندند. موریس 
 ـدمومبینز می گوید، »هنگامِ حمله، قرآن به مسلمانان می گفت بجنگند حتی اگر  گودفروی 

حمله باورِ ترکِ جنگ در ماه های مقدسِ پیشااسلامی را نقض  کند.«5

حدیث )سنتِ مکتوب و رمزگانِ اسلامِ کهن( فتح  را به طورِ نظام مند سازمان دهی 
فرماندهیِ  می گذاشت.  کنار  را  بی فایده  خشونت آمیزِ  اعمالِ  و  زورگیری ها  می کرد. 



تحمیل شده بر مغلوبانی که به دستِ فاتحان می افتادند باید انسانی می بود، خصوصاً اگر 
پای مؤمنین به کتبِ آسمانی )مسیحیان، یهودیان و زرتشتیان( در میان بود. این دسته 
فقط مجبور به پرداختِ مالیات بودند. به علاوه، حدیث امر می کرد که به محصولاتِ 
اما »امامِ جماعتِ مسلمانان  احترام گذاشته شود.6  امور آبیاری  کشاورزی، درختان و 
باید علیه مردمانِ »قلمروِ جنگ« که درست در همسایگیِ »قلمروِ اسلام« قرار داشتند 
اعلام جهاد )جنگِ مقدس( کند. رهبرانِ سپاه باید اطمینان حاصل کنند که این مردم از 
تعلیماتِ اسلام آگاه اند و با این وجود از پیروی از آن ها سر باز می زنند: آن گاه جنگ 
علیه شان ضروری است. جهاد جنگی دائمی است و، از این رو، در مرز های اسلام صورت 
می گیرد. هیچ صلحِ واقعی بینِ مسلمانان و کافران ممکن نیست: این انگاره ای نظری و 
مطلق است که نمی توانست مانع از واقعیات شود و، برای احتراز از آن ضمنِ تطبیق 
با آن، باید مصلحتِ قضایی یا حیله پیدا کرد. این آموزه تأیید می کند که شاهزادگانِ 
مسلمان، در صورتِ ضعفِ برطرف نشدنیِ دولتِ اسلامی و در جهتِ منفعتِ آن، می توانند 
حداکثر به مدتِ ده سال با کافران آتش بس اعلام کنند. درصورتی که کافران کفاره ی 
قسمِ شکسته شده شان را دادند، مسلمانان آزادند به خواستِ خود این آتش بس را بشکنند.7

نادیده  را  احکام  این  در  بی حدوحصر  و گسترشِ  رشد  وسیله ی  می توان  چگونه 
گرفت، وسیله ای که هم در اصول، هم در آثار و هم در مدتِ آثارش تمام وکمال است؟

برخی از نظرات دیگر دورکهیم ماهیت مبهم مشابهی دارند. اما این پرسشِ بدیهی پدید 
می آید: چگونه می توان معنای نهادی را که به دلیلِ وجودی اش دوام بخشیده فهمید؟ اسلام 
انضباطی است که در جهتِ فتوحاتی روشمند به کار رفته است. تشکیلاتی که اسلام به آن 
دست یافته چارچوبی پوچ است؛ از این رو، ارزش های اخلاقیِ اسلام همان ارزش های انسان 

در کل است، اما پیامد های بیرونی اش مشخص تر، متزلزل تر و صوری ترند. 



2. جوامعِ مصرفیِ عرب پیش از هجرت

اگر قرار باشد انضباطِ پیامبر و اسلام را تعریف کنیم، نمی توانیم بقایش را که به 
نظرِ ما حافظِ زیباییِ مرگ و ویرانی است، از نظر دور بداریم. اسلام در تضاد با جهانِ 
تا آن زمان پراکنده ، یک  از روی عناصری  عرب است، آنجا که عزمی زاده شد و 
امپراطوری بنا کرد. تقریباً به خوبی می دانیم که اجتماعاتِ کوچکِ عربی، که از حدودِ 
قبیله فراتر نمی رفتند، پیش از هجرت زیستِ دشواری داشتند. آن ها همیشه کوچ گر 
نبودند، اما تفاوتِ نسبتاً کمی بینِ کوچ گران و یکجانشینانِ روستاهای فقیری همچون 
مکه یا یثرب )مدینه ی آتی( وجود داشت. آن ها در گستره ی قوانینِ سفت وسخت قبیله 
یک جور فردگراییِ تندخویانه را حفظ می کردند که مؤیدِ اهمیتِ شعرشان نیز بود. 
رقبای شخصی یا قبیله ای، کشمکش ها بر سرِ شجاعت، دلاوری، اسرافکاری، سخنوری، 
و استعدادِ شاعرانه، اساسی ترین نقش را در آنجا بازی می کردند. دهش ها و ولخرجی های 
متظاهرانه در آنجا شایع بود، و بی شک از احکامِ قرآن می توان به وجودِ نوعی صورتِ 
آیینیِ پاتلچ8َ پی برد: »ندهید تا بیش تر داشته باشید« )سوره ی هفتادوچهارم، آیه  6(. 
بسیاری از این قبایل که چندخداباور )مشرک( باقی مانده بودند، قربانی گری های خونین 
انجام می دادند )باقی مسیحی یا یهودی بودند، اما در آن زمان قبیله، و نه فرد، دین را 
انتخاب می کرد و در نتیجه گمان نمی رود که شیوه ی زندگی تغییر چندانی به خود دیده 
باشد(. انتقامِ خونین، همان الزامی که اقوامِ یک مقتول را به انتقام جویی از اقوامِ قاتل وا 

می داشت، این تابلوی اعمالِ خشونت آمیز را کامل می کرد. 

با این فرض که مناطقِ همسایه با بهره مندی از سازماندهیِ نظامیِ قوی در قبال 
توسعه شان فروبستگی داشتند، این شیوه ی زندگیِ پرخرج می توانست متضمنِ توازنی 
بادوام باشد )کشتنِ پی درپیِ نوزادان مؤنث به جلوگیری از رشدِ بیش از حدِ جمعیت 



کمک می کرد(. اما اگر همسایه ها تضعیف می شدند، حفظِ شیوه ای از زندگی که از 
اتحاد نیروها ممانعت می کرد به آن ها اجازه نمی داد از این واقعیت بهره ببرند. اصلاحِ 
ابتداییِ آداب و رسوم، صورت بندیِ اصل اولیه ی فتح، تشکیلات و وحدت بخشیِ نیروها، 
پیش از تقبلِ هر گونه تعرضی، حتی علیه دولت های رو به زوال، ضروری بود. به نظر 
می رسد محمد قصد نداشت به امکان هایی پاسخ دهد که از ضعفِ دولت های همسایه 
ناشی می شدند، اما اگر آشکارا قصدِ بهره بردن از این موقعیت را داشت آموزه اش همان 

تأثیر را می گذاشت.  

به بیانِ دقیق تر، این اعراب پیش از اسلام بیش از آزتکِ ها به مرحله ی تشکیلاتِ 
نظامی دست پیدا نکرده بودند. این شیوه های زندگی با اصلِ جامعه ی مصرفی متناظرند. اما 
آزتک ها، در میانِ مردمانی از همان دوره، نوعی هژمونیِ نظامی را به کار می بستند. اعراب 
که در همسایگیِ ایرانِ ساسانی و بیزانس قرار داشتند، مجبور بودند زندگی نباتی پیشه کنند.

3. صدرِ اسلام یا جامعه ی تقلیل یافته به تشکیلاتِ نظامی

اچ. هولما می نویسد، »تقوای صدرِ اسلام )...( بی شک لایقِ مطالعه و بررسی دقیق تر 
است، خصوصاً از وقتی که ماکس وبر و سومبارت اهمیتِ فهمِ تقواگرانه را آشکارا 
در خاستگاه ها و پیشرفتِ کاپیتالیسم نشان داده اند.«9 این سخن از نویسنده ی فنلاندی 
توجیه شده تر است از تقوای یهودیان و پروتستان ها که به نوبه ی خود با مقاصدی بیگانه 
با کاپیتالسیم تحریک می شد. با این وجود، تقوا به همان اندازه سببِ ظهورِ اقتصادی 
شد که انباشتِ سرمایه در آن دست بالا را داشت )آن هم به بهای زیان در مصرف که 
قاعده ی حاکم در قرونِ وسطی بود(.01 در هر حال، محمد نمی توانست بهتر از این عمل 



کند اگر به عمد درصددِ تبدیلِ آشفتگیِ بی پروا و مسرفانه ی اعراب زمانه اش به ابزاری 
کارآمد برای فتح برنمی آمد. 

عملِ پاکدینیِ اسلامی  با عملِ مدیرِ کارخانه ای قابل قیاس است که بی نظمی در آن 
حکم فرماست: او تمهیداتی عاقلانه اتخاذ می کند تا شکاف های موجود در تجهیزاتی را 
که از انرژی خالی شده و خروجی را به صفر کاهش داده اند پر کند. محمد مروت یا 
ایده آلِ »مردانگیِ« فردی و باشکوه نزدِ قبایلِ پیش از اسلام را در تقابل با دین، ایمان و 
انضباطِ تسلیم شونده قرار می دهد )ریشلو در نبرد با سننِ شرافتِ فئودالی، یا همان دوئل، 
به عمد همین مسیر را انتخاب می کند.( او انتقامِ خونین را در اجتماعِ مسلمانان  ممنوع 
کرد، اما آن را علیه کافران مجاز دانست. او کشتارِ کودکان، نوشیدنِ شراب و هدیه ی 
رقابتی را محکوم کرد. او این هدیه دادن را به خاطرِ غرورِ گزاف کارانه ی محض اش 
جایگزینِ صدقه  کرد که از نظرِ اجتماعی سودمند بود. »حقِ خویشاوندانِ نزدیک تان 
افراط نکنید؛ اسراف کاران  اما در اتلاف  ادا کنید، همچنین حقِ فقیر و سالک را.  را 
عنوانِ  به  افراطی،  سخاوتِ  آیه 29-28(.  هفده ام،  سوره ی  )قرآن،  شیطان اند«  برادرانِ 
فضیلتی محوری میانِ قبایل، ناگهان موردِ نفرت واقع شد، و غرورِ فردی موردِ لعن قرار 
گرفت. جنگجوی بربادده، چموش و وحشی، عاشق و معشوقِ زنان، قهرمانِ شعرِ قبایل، 
آیین ها می دهد. رسمِ  و  انضباط  به جاآورنده ی صوریِ  متدین،  به سربازِ  را  جای خود 
نماز خواندن تأییدِ بیرونی و مداوم این تغییر بود؛ نمازخواندن به درستی با مشقِ نظامی 
مقایسه شده است: نماز قلب ها را وحدت می بخشد و مکانیزه شان می کند. تضادِ قرآن )و 
حدیث( با جهانِ بوالهوسانه ی شعر نمایانگرِ همین روی گردانی است. تنها پس از موجِ 
مقاومت ناپذیرِ فتح توسطِ ارتشِ متدین بود که سنتِ شاعرانه از سر گرفته شد: اسلامِ 
پیروز دیگر مثلِ قبل جدی گرفته نمی شد؛ به محضِ این که امپراطوری پایه های سلطه اش 



را استحکام بخشید، برباددهیِ سخاوتمندانه، که میلِ وافر به آن هنوز باقی مانده بود، دیگر 
خطرناک محسوب نمی شد. 

انباشت می کند، ضرباهنگِ  با ریاضت، که  باد می دهد،  بر  تعویضِ اسراف، که 
معمول در استفاده  از انرژی است. تنها ریاضتِ نسبی و غیابِ اسرافکاری به سیستم های 
برای  دست کم  رشد،  اما  می دهد.  رشد  مجالِ  جوامع  یا  زنده  موجوداتِ  همان  یا  نیرو 
به اسلام  باید هدر رود. آنچه  مدتی، حدودِ خودش را دارد، و فزونیِ غیرقابل انباشت 
جایگاهی جدا از این حرکت ها می بخشد این واقعیت است که از آغاز به روی افزایشِ 
ظاهراً بی حدوحصرِ قدرت گشوده بود. این به هیچ رو طرح یا پروژه ای منسجم نبود، ولی 
تصادف به خودی خود هر امکانی را محقق می کرد. و حداقلی از ضرورت پشتیبانِ این 
تصادف بود. تقریباً به آسانی می توان مردم را با تلقینِ اشتیاقی خاص گردِ هم آورد. اما 
باید کاری به آن ها سپرده شود تا انجام دهند. گردآوردن و عظمت بخشیدن پیش از همه 
فراخواندنِ نیرویی به کارگرفته نشده است: نیرویی که نمی تواند انگیزه اش را دنبال کند 
و اوج گیرد مگر این که به محضِ دسترسی به کار گرفته شود. اسلام از ابتدا این  اقبال 
را داشت که مجبور بود به نحوی خشونت آمیز علیه جهانی که از آن نشأت می گرفت 
قد علم کند. آموزه ی محمد این جهان را در مغایرت با قبیله ای قرار می داد که به سنن 
بی حرمتی می کرد. قبیله آن را به اخراج، یعنی به مرگ، تهدید می کرد. از این رو مجبور 
بود پیوندِ قبیله ای را انکار کند، و از آنجا که در آن زمان وجودی فاقدِ پیوند قابل تصور 
نبود، قبیله مجبور بود سنخِ متفاوتی از پیوند را بینِ آن و تابعین اش برقرار سازد. هجرت، 
که به واقع آغازگرِ دوره ی اسلامی بود، چنین معنایی می داد: پروازِ محمد از مکه به مدینه 
به قطعِ پیوندهای خونی و تأسیس اجتماعی تازه تقدس بخشید، اجتماعی متکی بر برادریِ 
گزینش شده و گشوده به روی هر آن کس که صورت های دینی اش را می پذیرفت. 



مسیحیت از تولدِ فردیِ خدایی رستگاری بخش آغاز می شود، اما اسلام از تولدِ یک اجتماع، 
یعنی نوعِ تازه ای از دولت، که مبنایش نه در خون بود و نه در مکان. اسلام از نظر آنچه در 
آینده بدان بدل می شود، با مسیحیت و بودیسم فرق دارد، طوری که پس از هجرت به چیزی 
غیر از آموزه ای بدل شد که در چارچوبِ جامعه ای ازپیش شکل گرفته )اجتماعی محلی یا 

خونی( رواج می یافت: اسلام تأسیس جامعه ای مبتنی بر آموزه های تازه بود. 

این اصل به یک معنا کامل است. هیچ جایی برای ابهام یا سازش وجود نداشت: رهبرِ 
دینی هم زمان قانون گذار، قاضی و فرمانده ی ارتش است. یک اجتماعِ اکیداً وحدت یافته 
غیرقابل تصور است. اراده تنها خاستگاهِ پیوندِ اجتماعی بود )اما نمی توانست این پیوند را 
بشکند(، و نه تنها برای تضمینِ وحدتی عمیقاً اخلاقی، که برای گشودنِ اسلام به روی 

گسترشِ نامعین فایده داشت.

اسلام ماشینی تحسین برانگیز بود. نظمِ نظامی موفق شد هرج ومرجِ خاندان های رقیب 
و سرچشمه های فردی را که دیگر بیهوده اتلاف نمی کردند، به خدمتِ اجتماعِ نظامی شده  
درآورد. وقتی مانع )حدومرزِ قبیله ( که پیش تر مانع رشد بود برداشته شد، نیروهای فردی 
برای نبردهای نظامی ذخیره شدند. سرانجام، فتح، که به طرزِ روشمندی توسطِ حدیث به 
ابزار گسترش بدل شد، منابعِ تازه ای را بدونِ تخریبی محسوس نیروگذاری کرد، آن هم 
در سیستمِ بسته ی نیروهایی که با سرعتِ هر چه بیش تر بزرگ تر و بزرگ تر می شوند. این 
حرکت یادآورِ پیشرفتِ صنعت از خلالِ انباشتِ کاپیتالیستی است: اگر اتلاف متوقف 
شده، اگر پیشرفت دیگر حدی صوری ندارد، جریانِ انرژیْ رشد را تحمیل و رشدْ انباشت 

را تکثیر می  سازد.

با این وجود، چنین کمالِ نایابی سویه ی دیگری نیز دارد. اگر فتوحاتِ اسلامی را 



با پیشرفتِ دینِ مسیحی و بودایی مقایسه کنیم، خیلی زود متوجه ناتوانیِ نسبیِ اسلام 
می شویم: در واقع، شکل گیریِ قدرت مستلزمِ آن است که از فایده اش صرف نظر شود. 
پیشرفتِ صنعت بر مصرف حد می گذارد: تجهیزات اولویت می یابند، و منفعتِ بی واسطه 
تابعِ آن است. اصلِ اسلام نیز حاکی از همین ارزش ها بود: زندگی توانِ بی واسطه اش در 
دورریزی را در پیِ قدرتی عظیم تر از دست می دهد. اسلام برای اجتناب از ضعفِ اخلاقیِ 
اجتماعاتِ مسیحی و بودایی )که به خدمتِ نظامِ سیاسیِ تغییرنیافته ای درآمده بودند( به 
ضعفِ عظیم تری دچار شد که پیامدِ تبعیتِ تام وتمام زندگیِ دینی از ضرورتِ سیاسی 
بود. مسلمانِ متدین نه تنها از هزینه گری های اتلاف گرانه ی جهانِ قبیله ای، که معمولاً از 
هرگونه هزینه گری نیرو در جایی مگر اعِمالِ خشونتی بیرونی علیه دشمنِ کافر تبری 
می جست. خشونتِ درونی که زندگیِ دینی را بنیان می نهد و به قربانی گری ختم می شود 
تنها نقشی ثانوی را در صدرِ اسلام بازی می کرد. زیرا اسلام نه با مصرف، که، همچون 
کاپیتالسیم، با انباشتِ نیروهای در دسترس تعریف می شود. ذاتِ اولیه ی اسلام نسبت به 
هر درام پردازی، هر تأملِ بهت زده از درام، بیگانه است. در اسلام چیزی متناظر با مرگِ 
مسیح بر صلیب یا نشئگیِ فنا نزدِ بودا وجود ندارد. اسلام، همچون حاکمیتِ نظامی که 
در برابر دشمن از خشونت اش عنان برمی دارد، رویاروی حاکمیتِ دینی قرار می گیرد 
که دستخوش خشونت می شود. حاکمِ نظامی هرگز کشته نمی شود، و حتی تمایل دارد به 
قربانی گری ها خاتمه دهد؛ کارِ او هدایتِ خشونتِ بیرونی و حفظِ نیروی حیاتیِ اجتماع 
در برابر مصرفِ درونی و ویرانی است. او از آغاز متعهد به مسیرِ تملک ها، فتوحات، و 
هزینه گری های حساب شده با هدفِ رشد است. به یک معنا اسلام در وحدت اش سنتزی 
است از اشَکالِ دینی و نظامی، اما از سوی دیگر، شاهِ نظامی توانسته است اشَکالِ دینی را 
دست نخورده نگه دارد: اسلام اشَکالِ دینی را تابعِ اشَکالِ نظامی کرده، بر قربانی گری ها 

حد گذاشته، و دین را به اخلاقیات، به رعایتِ صدقه  و نماز محدود کرده است.  



4. اسلامِ متأخر یا بازگشت به ثبات

تأسیس شده ی  امپراطوریِ  در  فتوحات اش،  و  بنیاد  درنظرداشتنِ  با  اسلام،  معنای 
مسلمانان از دست می رود. به محضِ این که اسلام، به دلیلِ پیروزی هایش، دیگر از وقفِ 
تام وتمامِ نیروهای حیاتی به رشد دست کشید، دیگر هیچ مگر چارچوبی تهی و صلب 
نبود. هر آنچه از جای دیگر به آن می رسید تنها به طورِ دگرگون شده جذبِ این پیوستگیِ 
سفت وسخت می شد. اما غیر از پیوستگی، واجدِ هیچ چیزِ دیگری نبود که پیش  از اسلام 
داده نشده باشد. اسلام به سرعت به روی تأثیرِ سرزمین های فتح شده ای که ثروت شان را 

به ارث می برد گشوده شد. 

عجیب تر این است که به محضِ استحکام یافتنِ فتوحات، تمدنِ زیرساختیِ عرب 
که نفی اش اصلی بنیادی محسوب می شد، نیروی حیاتی اش را بازیافت و بدونِ تغییر به 
حیاتِ خود ادامه داد. بخشی از اصلِ مروت نزدِ قبایل، که محمد سختگیری های قرآن را 
بر آن اعمال می کرد، در جهانِ عرب باقی ماند، و سنتِ ارزش های شهسوارانه ای را حفظ 
کرد که در آن خشونت با اسرافکاری، عشق، و شعر آمیخته بود. به علاوه، آنچه خودِ ما 
از اسلام داریم نه از مشارکتِ محمد، بل که کاملًا از این ارزشِ محکوم شده سهم می برد. 
بعید است تأثیری عربی را در »دینِ« شهسوارانه  مان بازشناسیم، که از نهادِ شهسواریِ 
موجود در ترانه های دلاوریِ بیگانه با جهانِ اسلام این قدر متفاوت است. طیِ جنگ های 
صلیبی اصطلاحِ شهسوارانه معنای تازه ای به خود گرفت، معنایی شاعرانه که با ارزشِ 
شور11 مرتبط است. در قرنِ دوازده ام، تفسیرِ رایج از آیینِ جنگ افزار در غرب ارزشی 
اسلامی بود. و تولدِ شعرِ شورمندانه در جنوبِ فرانسه ظاهراً در امتدادِ سنتی بود که از راهِ 
آندلس به رقابت های شعر در قبایل برمی گشت، سنت هایی که  واکنشِ زاهدانه ی پیامبر 

را برمی انگیخت.21
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سخن مترجم:

اشاره: دوستم می گوید »اگر سکوت می کنی تنها بدین خاطر است که نوبت ات فرا 
نرسیده«. زمانی که فاشیسم اسپانیای سرخ را سر می برید تمام دول اروپایی سکوت پیشه 
کردند، چون این کمونیست ها بودند که سلاخی می شدند، چون هنوز نوبت خودشان فرا 
نرسیده بود. فاشیسم اندکی بعد نه فقط اروپا، که سرتاسر جهان را سر برید. در قبال برخی 
اتفاقات نمی توان در جایگاهِ امنِ ناظر آرام گرفت. خاورمیانه همچنان جایگاه زدوخورد 
میان نیروهای اسلامی و دست اندازی ابرقدرت های کاپیتالیستی است. طی چند سال اخیر 
انبوه گروه های ریز و درشت اسلام گرا در مناطق گوناگون ظهور کرده اند یا دست کم 
رشد و تکثیر خارق العاده ای از خود نشان داده اند؛ هر یک با حدود و ثغور استقلال یا 
وابستگی خاص خود، هر یک با شیوه ی خاصی از قرائت متون به اصطلاح مقدس بر 
مبنایی تحت اللفظی، هر یک با سودای عمارتی اسلامی در سر، هر یک با اصول، اتحادها، 
رویاها، و خطوط دهشت انگیزش. در این شرایط شاید بهتر آن باشد که عوضِ بازگویی 
کلیشه های مکرر، کارشناسانه، و رایج در مورد اسلام )چه اسلام هراسی و تروریسم، چه 



اسلام دوستی و وفاداری( دست به بازخوانی متونی بزنیم که امکانات تازه ای را برای 
تحلیل وضعیت در اختیارمان می گذارند.

در واقعیت هنوز ترکیب »اسلام سیاسی« مناقشه برانگیز است. همچنان با این پرسش 
کاذب و بی معنا رویارو می شویم که آیا اسلام در مقام یک دین ذاتاً سیاسی است، یا نه، 
و آیا سیاست و دین می بایست نیروهایشان را بر همدیگر بار کنند، یا نه. به  علاوه، اگر 
دین و سیاست نیروی همراهی و همپوشانی دارند و اگر سیاست در سطح کلان اش بنا 
به تعریف همواره با زدوبند، سازش، بده بستان، ثروت و منفعت، و فرآیندهای غیردینی 
سروکار دارد، آیا این خود دین نیست که پس از نشستن در جایگاه حکومتی اکنون در 
حال سکولاریزاسیون خودش است؟ می دانیم که انقلاب ایران نیز مهر اسلامی بر خود 
دارد. احتمالاً در جریان ایم که سپاه پاسداران به عنوان نیرویی نظامی در ایران از هلال 
سرتاسر اقتصادی، و نه دینی، نزد شیعه گرایان سخن می گوید، و از همین رو در ابتدا با 
ثروت، منفعت، و قدرت چفت می شود، و نه صرفاً با باورهای عده ای معتقد. سپاه از 
همان روز اول تا به امروز در جهت دفاع از انقلاب اسلامی سامان یافته است. ترکیب 
انقلاب اسلامی با نام سپاه اساساً به منطقه ای جغرافیایی به نام ایران محدود نمی شود. آمدن 
کلمه ی اسلام )و نیامدن کلمه ی ایران( در این ترکیب حاکی از ربوده شدن یک انقلاب 
از چنگ صاحبان به اصطلاح واقعی اش )مثلًا نیروهای چپگرا، ملی گرا، و الخ( نیست، این 
نام پیش از همه نشان از واقعیتی دارد که در لایه  لایه  ترین دقایق روانی مردم این منطقه 
ریشه دوانده است. ما هنوز حتی اگر شده به صورت ناخودآگاه به آنچه یک سپاهی 
بدان باور دارد باور داریم. هنوز مرزی باریک ما را از هم جدا و به هم وصل می کند، 
مرزی که یکی را ارتجاعی و دیگری را انقلابی می سازد. باید آن حرف قدیمی را تکرار 
کرد که ما هنوز بی اندازه معتقدیم، فرقی هم ندارد این ما چه سطحی را پوشش می دهد، 



حتی خداناباوران ایرانی نیز اغلب به شیوه ای دیگر در رفتارها و بینش هایشان معتقدانه 
عمل می کنند و از این رو با حکومت اسلامی و نظام ارزش هایش همدست اند. حتی آن 
به اصطلاح خداناباوران ایرانی نیز اغلب آکنده از هویت گرایی اند. این روزها شاهدیم 
که به نام ایران از آزادسازی خرمشهر و هشت سال جنگ ویرانگر، از حمام خونی 
کوچک، دفاع می کنند. گروگان گیری پنج مرزبان در سیستان هم نمونه ای دیگر است 
که نشان داد هیچ کسی برای مبارزه با رژیم سربازگیری و تحکم جسمانی و روانی اش 
تره هم خورد نمی کند؛ همه مترصد آن بودند تا فریاد بزنند مقعدم! مقعدم را از دست 
دادم! هویت گرایی ملی همچون سرپوشی برای پنهان کردن چندپارگی این منطقه است، 
گرچه این هویت نیز طی این سال ها با چسبیدن امیال ملی گرا به امیال اسلام گرا استحکام 
و انسجام کاذب و همگون ساز تازه ای یافته است )در ضمن، اینجا منظور از اسلام گرا 
نه صرفاً عقیده ای دینی، که شکلی از تابعیت از عقیده ای مسلط و جزمی و هنجارین 
است که به نحوی سلسله مراتبی عمل می کند، همان که نزد آرامش دوستدار دین خویی 
خوانده می شود، صلبیت یک ایده ی افلاطونی که ابتدا خود زندگی را به بند می کشد(. از 
طرف دیگر سازمان مجاهدین خلق را هم داریم، با آن رویکردها و نظریات بی سروته و 
درهم برهم اش از مارکسیسم و اسلامیسم، یا آن جامعه ی به اصطلاح بی طبقه ی توحیدی، 
جریانی که عملًا یکی از سمپتوم های خود رژیمِ حاکم بر ایران امروز است: مجاهدین 
بزرگ ترین رقیب برای تملک انقلاب بود، بیش ترین هواخواه را داشت، بیش ترین هزینه 
را داد، و هنوز هم بیش ترین حساسیت را برای رژیم حاکم در ایران تولید می کند. ولی 
امروز دیگر همه می دانند که مجاهدین نیز به همین اندازه سرکوبگر، غارتگر، مرتجع، و 
متخاصم اند. به راستی که ارتجاع ابتدا از بطن مردم و امیال شان ناشی می شود و نه از جانب 
نیرویی بالادست. ما نیز به آنچه از طرف بالادست بر خود ما ستم روا داشته می شود میل 
می ورزیم و هر پدیده ی کلانی در سطح سیاسی و اجتماعی پیشاپیش نشانگر وضعیت 



امیال توده هاست، چراکه همین مردم اند که در ابتدا امر اجتماعی را نیروگذاری می کنند 
و می سازند. حتی می دانیم که از اواسط دهه ی پنجاه میلادی احزابی همچون ملل اسلامی 
مخفیانه در ایران تأسیس می شوند، مبارزه ی مسلحانه را همزمان با نیروهای مارکسیست 
 ـملی است، و نفوذ  رواج می دهند )اگر نگوییم پیش از آن ها(، اهداف شان سرتاسر فرا 
گسترده ای در میان عامه ی مردم دارند )و می دانیم که این عامه در آن دوره بیش تر به 
»عوام« نزدیک بود و نه مثلًا به »مردم« یا »انبوه خلق«، یا هر مفهوم دیگر، چراکه 
مدرنیته ی کج ومعوج ما تنها با فاجعه ای جمعی، با حادثه ای کنترل ناپذیر، می تواند به پایان 
راه نصفه نیمه اش برسد(. می دانیم ایران در دوره ی آخر سلسله قاجار و دوره ی پهلوی اول 
مرکز فکری جهان اسلام بود. عرفان و توهم و تخیل و رساله و درخت مقدس و باورهای 
سنتی و هزار و یک خرافه ی عقلی و روانی و جسمانی و عادات بیمارگون و خودآزارنده 
و دیگرآزارنده در این بازه ی زمانی در ایران حاکم است؛ یعنی: این وضعیت بر سرتاسر 
ساحت اجتماعی تسلط دارد. انقلاب در این منطقه عملًا توانست باورهای زیادی را به 
سرتاسر منطقه )و البته جهان( صادر کند. ایدن ادعا به هیچ وجه کاذب نیست. راست 
این که، سوریه بخشی از خاک ایران نیست و صرفاً منابع و ثروت مردم ایران را مصرف 
نمی کند، ایران و سوریه و چند سازمان نظامی و امنیتی، و چند کشور دیگر در این 
منطقه ی شلوغ و بیرون از آن، عملًا بخشی از یک پروژه ی وسیع تر با مبانی متمرکزترند. 
تاکنون نام جزایر قمر به گوش تان خورده است؟ حاکم مسلط اش شاخص دوران ماست. 
او از شاگردان مصباح یزدی است. بخش جالب ماجرا این که بهترین دوستان سیاسی قمر 

دو کشور متخاصم اند: ایران »و« آمریکا.

در اصل، اسلام همواره به نام جنگی مقدس پیش می رود و در راستای فتح سرزمین ها 
بنیان می یابد: سرزمین های مقدس نیز عملًا مراکز جهان یا گرانیگاه فتح اند. در واقع، 



اسلام دوستان واقعی ترجیح می دهند از واژه ی امت به جای ملت استفاده کنند. آن ها 
باوری جزمی یا عقیده ای اولیه را به جای هویت می نشانند یا در واقع هویت تنها به شرط 
پذیرش آن تصور متعالی و کاذب معنایی راستین نزد آن ها دارد: هویت یک اسلام گرا 
اولیه هیچ نیست مگر تسلیم بی قیدوشرط در برابر  باور جزمی اوست و این عقیده ی 
متعالی ترین ایده، در برابر خلیفه، خدا، قرآن، مقدسات، تسلیم در برابر نقاط اوج یک 
سلسله مراتب مفروض از باورها. اسلام مکتبِ تسلیم است، آئینِ بهره مندی از صلب ترین 
و متعالی ترین ایده، و البته مسلمان هم کسی است که به متعالی ترین تصور ممکن در باب 
زندگی تن می سپارد و آکنده از سرسپردگی به متعالی ترین و ضدزندگی ترین ایده است: 
کم ترین فاصله از ایده یا بیش ترین نزدیکی با رأس سلسله مراتب همان حداکثر بهره مندی 
از تعالی، حداکثر تسلیم است. شاید به همین خاطر باشد که فلیکس گتاری، مبارز و 
فیلسوف فرانسوی، اسلامیسم را شاخص بدخیم ترین غده ی سیاره می دانست. بسیاری از 
متفکران چپگرا مانند میشل فوکو ساده لوحانه و خوش بینانه از انقلاب ایران سر شوق 
آمدند طوری که او امروزه به راحتی در دستان راست گرایان حکومتی دست به دست 
می شود. برخلاف اما، گتاری بهمن 57 و فرآیندهایی را که به این رویداد منجر شوند 
تأسیس بنیادگرایی دینی در خطرناک ترین نوع آن می دید. در وضعیتی که کاپیتالیسم 
جهانی یکپارچه سلطه اش را هر چه بیش تر افزایش می دهد، چه بسا اسلام نام حادترین 
بیماری درون این نظام سلطه باشد: همچنین شاید به همین خاطر است که فوکو به درستی 
انقلاب ایران را »نخستین واکنش پسامدرن« به یکپارچگی امپریالیسم نئولیبرال می نامد 
نیست(.  اشتباه  ادعا اصلًا  این  بود ولی  )گرچه فوکو مرتکب خوش بینی زیادی شده 
عبدالوهاب مدب، نویسنده، شاعر، و پژوهشگر رادیکال تونسی، با استفاده از آرای دیگر 
متفکر فرانسوی، ژرژ بتََی، بر این باور است که اسلامیسم سرانجام به فاشیسمی یکپارچه 
بدل می شود و این یکپارچگی تقدیری اجتناب ناپذیر برای این باور است، چراکه اسلام 



از اساس بر مفهوم ازمابهتربود سامان می یابد. او بر نظریه ی خلافت اسلامی نزد بتََی متمرکز 
می شود و کیفیت سرتاسر نظامی این دین را تشریح می کند: هرآنچه به ازمابهتربود تسلیم 
نشود محکوم به مرگ است چراکه ازمابهتربود اساس جامعه است، مؤلفه ای است با چنان 
غیریتی که هیچ مؤلفه ی دیگر را نمی توان با آن به قیاس گذاشت، ازمابهتربود تنها نیروی 
مرگ را اشاعه می دهد و ترس را در قلب های مردم می نشاند. از آنجا که هر حاکمی، 
حتی ازمابهتربود، به ترس بنده برای حکمرانی اش احتیاج دارد، پس روابط اجتماعی حاکم 
بر چنین جامعه ای نیز بر نسبت ترس/ترس بنا می شود. حساس تر این که، در اسلام، بنا به 
شهود بتََی، قدرت نظامی است که قدرت دینی را تبیین می کند، و نه برعکس؛ حکومت 
ایران هم مشروعیت اش را مرهون دین و باورهای مردم نیست، این قدرتِ حکومت است 
که به مشروعیت اش تظاهر می کند. خطرناک آن که، اسلام با امر کلی نیز درگیر است، 
و برخلاف مثلًا زرتشتی منوط به یک قومیت نیست که در خطر انقراض باشد. خطاب 
اسلام همواره کلی است و همچون مسیحیت با امر کلی سروکار دارد. خطی ثابت طالبان 
را به برج های دوقلو وصل می کند و جنگی متفاوت و ماهیتاً نو را وعده می دهد: جنگی از 
دید ویریلیو »تمام عیار«، جایی که خطر آن وجود دارد که اسلام بتواند امر نامتناهی اش 
را بر امر نامتناهی نزد مسیحیت )بدهی( غالب کند، آنجا که سانحه/حادثه ممکن می شود 
و بشر با فاجعه ای به اتمام مدرنیته اش نائل می گردد. مسیحیت نیز از خلال سن پل امر 
نامتناهی را آغاز کرد، به مناسبات سرمایه داری پیوندش زد، و خود با امر کلی پیوند خورد. 
از همین روست که سن پل نزد نیچه نماینده ی ورود امر نامتناهی مسیحی )بدهی، گناه( 
به مناسبات اجتماعی است: سن پل شاخص تبهگنی و سرکوب است، او سرکوب میل به 
دست خود میل را به اعماق قلب آدمی رسوخ داد. اسلام چطور؟ این دین با چه رویایی 
سودای تسلیم همگان را در سر دارد؟ دلوز و گتاری در هزار فلات، در یکی از مهم ترین 
فصول )رساله ای در باب کوچ گرشناسی: ماشین جنگ( به بتََی و نظریه پردازی اش در 



مورد اسلام )به طور خاص، شهودش در همین مقاله( اشاره می کنند و تا اندازه ای به این 
مسأله نزدیک می شوند. آن ها می نویسند: »ما به دین در مقام عنصری از ماشین جنگ و 
ایده ی جنگ مقدس در مقام نیروی پیشران این ماشین ارجاع می دهیم. پیامبر، در تقابل با 
شخصیتِ دولتی پادشاه و شخصیتِ دینیِ کشیش، این جنبش را هدایت می کند، جنبشی 
که دین به وسیله اش به یک ماشین جنگ بدل می شود یا به جانب چنین ماشینی عبور 
می کند. اغلب گفته شده که اسلام، و محمدِ پیامبر، این گونه دین را قلب کردند و نوعی 
روحیه ی متعصبانه ی قومی را از کار درآوردند: در فرمول ژرژ بتََی اسلام در دوره ی 
اولیه اش جامعه ای است تقلیل یافته به تشکیلاتی نظامی. غرب به همین امر استناد می کند 
تا بیزاری اش از اسلام را توجیه کند. با این حال، جنگ های صلیبی ابداعی به راستی مسیحی 
از این سنخ بودند. پیامبران واقعاً زندگی کوچ گرانه را محکوم می کردند... دین به خوبی 
می تواند قلمروزدایی خاص اش را با نوعی بازقلمروگذاری معنوی و حتی جسمانی جبران 
کند... این بازقلمروگذاری معنوی در رابطه با جنگ مقدس به صورت فتحِ سرزمین های 
مقدس )در مقام مرکز جهان( درمی آید، فتحی که به خوبی هدایت شده است... . علی رغم 
همه ی این مباحث، وقتی دین خودش را به صورت ماشین جنگ برقرار می کند رویایش 
مبنی بر دولتی مطلق را در مقابل شکلِ دولت قرار می دهد... این رویا ذاتِ دین است.«

مقاومتِ ارتجاعی و باورمندانه درون کاپیتالیسم و به عنوان همبسته اش )یا شاید 
امپریالیسم  محصول  نیز  طالبان  که  می دانیم  صورت  هر  در  است.  حاضر  هسته اش( 
آمریکایی است، که اسرائیل نیز رژیم باورهای جزمی را پرورش می دهد و پیوستاری 
از سیاست استعمار نو و دهشت را بنیان می گذارد، که یازده سپتامبر اتفاقی برآمده از 
یک رژیم دولبه ی سرکوب است که ارتجاع و سرکوب را همراه با هم بازتولید می کند.

از سوی دیگر، کار بتََی در این مقاله از حیث نظری بر رویکرد او در قبال اقتصاد 



متمرکز است. اقتصادها برای او به دو شیوه عمل می کنند. موتور پیشران در شیوه ی اول 
که به اقتصاد عام یا عمومیت یافته شناخته می شود نیروهای اتلاف، برباددهی، دهش، و 
سخاوت است. این چشم انداز با عیاشی، تخطی، هزینه، و زیادت عمل می کند. موتور پیشران 
در شیوه ی دوم که به اقتصاد محصور یا محدودشده شناخته می شود نیروهای کمیابی و 
ضرورت است. این چشم انداز با فروبستگی و انباشت عمل می کند. اقتصادهای دین محور، از 
جمله اقتصاد کاپیتالیستی و مناسبات اخلاقی بورژوایی از جنس بنده/بنده، نمونه هایی برای 
اقتصاد محصورند. اقتصاد در اسلام بر انباشت تمام عیار حکومتی و فردی متکی است و آن 
را روا می داند، و از همین رو حکومت های اسلامی از اساس رابطه ی خوبی با اقتصادهای هار 
و نئولیبرالِ کاپیتالیستی دارند. اسلام فروبسته ترین نمونه است، و به همین خاطر ماهیتاً با 
نظامی گری و خشونتی بی اندازه توأم می شود و قابلیت آن را دارد که اصول پایه اش را، به 
نفع استمراربخشیدن و مستحکم کردنِ خلافت، به طور نامحدود و غیرعقلانی گسترش دهد.

با این همه بدیهی است که وضعیت امروز ایران، با تمام پیچ وخم های یکی دو سال 
اخیرش )از جمله همنوایی پنهانی و ناخودآگاهانه ی امیال ملی گرایان و اسلام گرایان( 
به تحلیلی مجزا و مفصل نیاز دارد. تمام این نکات ریز و درشت نشان می دهند که فهم 
سازوکار اسلام در زمانه ی کنونی و رصد مخاطرات آتی ضرورت فراوانی دارند، زیرا 
اسلام، این جامعه ی فاتح، نه باوری دینی در میان مسلمانان یا تسلیم شدگان، که اسم رمزِ 
سلطه ای سرتاسر نظامی و نام فاشیسمی در راه است که حتی دینداری و باورمندی را هم 

به فتح نظامی و تسلیم پذیری مشروط می کند.
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